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Adam Karpiński 
Administracja publiczna w spełnianiu Dobra Wspólnego


W przedstawianym artykule wyjaśniam najpierw pojęcia administracji i Dobra Wspólnego. Następnie próbuję udowodnić tezę, że w spełnianiu się Dobra Wspólnego we współczesnym świecie administracja odgrywa decydującą rolę. Aby to mogła jednakże czynić musi najpierw teoretycznie, a potem praktycznie zorganizować społeczny wysiłek zniesienia (Hegel) alienacji własnej instytucji oraz alienacji innych elementów bytu społecznego. To z kolei wymaga działań określonego typu partii politycznej. Bezpartyjność administracji publicznej staje więc pod wielkim znakiem zapytania. 
***

Pojęcie administracji wyprowadzamy z języka łacińskiego, w którym administrãtiō oznacza pomoc, służba, zarządzanie, obsługa  jako określona forma służby. Zwrot: ministrare = służyć. Stąd pochodzi pojęcie minister będący niegdyś sługą monarchy oraz ministrant. Dołączony przedrostek ad dodaje znaczenie: „obsługiwać”, później też „zarządzać”, „kierować”, ale tak, aby to kierowanie przeradzało się w przewodzenie. Chodzi tu więc o spełnianie pewnych funkcji względem czegoś - wobec społeczeństwa. 

Pojęcie to nie oznacza więc „rządzić”, gdyż to w języku łac. znaczyłoby gubernare. Alienacja administracji powoduje, że coraz częściej utożsamia się administrację z rządem, a administrowanie z rządzeniem. 
Administrację stanowią zatem instytucje społeczne, urzędnicy zajmujący się obsługą społeczeństwa, koordynowaniem jego działania w zakresie urzeczywistniania Dobra Wspólnego, wprowadzania go w życie w postaci decyzji podejmowanych przez ciała ustawo- lub uchwałodawcze. Istotową treścią administracji jest więc służba społeczeństwu. W tej służbie kieruje się ona Dobrem Wspólnym, rozumem i wolnością w urzeczywistnianiu wartości społecznych. W ich urzeczywistnianiu umiejętnie jednoczy interes jednostkowy z interesem wspólnym, całościowym. W jednoczeniu tym winny dominować zasady współczesnego światopoglądu:  1. ekologiczności, 2. organizmiczności, 3. systemowości, 4. holistyczności, 5. syntetyczności ukierunkowanej, 6. wznoszenie się od abstrakcji do konkretu (konkretyzacja), 7. syntetyzmu koniunkcyjnego myślenia, „znoszącego” (aufhebung, Hegel; 1770 – 1831) jego alternatywny charakter
. 

Stąd administracja 1) inicjuje i spełnia organizatorską działalność państwa; 2) rozwiązuje konkretne sytuacje społeczne oraz 3) działa przy pomocy środków nie-władczych, nie będących przymusem. One to przybierają postać twórczego, przywódczego oddziaływania na stosunki gospodarcze i społeczne
. 

Natomiast idea Dobra Wspólnego nie jest czymś nowym w myśli ludzkiej. Pojawia się już u Platona. Wskazywał on na „wspólny pożytek”, tkwiący w istnieniu politei (państwa), które ma zapewnić szczęśliwe życie swoim obywatelom
. Widząc rozwarstwienie materialne społeczeństwa pisał, że w państwie „siedzą przynajmniej dwa państwa, które się zwalczają: państwo ubogich i państwo bogatych”
. W tak podzielonym państwie interes części bierze górę nad interesem całości. Jest to złe. To jest „choroba”. 


Dobro Wspólne wyraża sens i interes całości. Idea ta winna ujawniać się w prawodawstwie. Państwo jako strażnik Dobra Wspólnego wtedy jest silne, gdy znosi prymat interesów partykularnych
. Umiejętność utrzymania jedności, a nie liczba mieszkańców jest wyznacznikiem potęgi państwa. Dążąc do tego ideału Platon stworzył model państwa totalnego.


Arystoteles uznaje nierozłączny związek polityki z etyką. Państwo jest najwyższym etapem rozwoju natury ludzkiej. Jest wspólnotą obejmującą rodziny i gminy, stworzoną dla dobrego i szczęśliwego życia. Człowiek z natury rzeczy jest istotą państwową, czy też społeczną (zoon politikion)
. Celem istnienia państwa nie jest zwykłe współżycie, ale piękne uczynki. 

Dla Arystotelesa najlepszą formą polityczną, kryterium oceny państwa jest ich stosunek do Dobra Wspólnego. Te, które mają je na celu są, według zasady bezwzględnej sprawiedliwości, właściwe. Są to: monarchia, arystokracja i politeia. Z kolei służące jedynie Dobru Rządzących - tyrania, oligarchia, demokracja - są niepożądane; są zwyrodnieniem despotycznym
. 


We wszystkich umiejętnościach i sztukach celem jest Dobro. Dotyczy to szczególnie najwyższej z umiejętności – sztuki rządzenia państwem. Dlatego polityka - nauka o państwie - jest najważniejszą wśród nauk. Osiągnięcie celów państwa i narodu jest czymś najwyższym – doskonalszym i piękniejszym od celów jednostki
. Dobrem w państwie jest to, co jest sprawiedliwe, zaś sprawiedliwe jest to, co jest pożyteczne dla wszystkich. Pojęcie równości wiąże się ze sprawiedliwością, ale nie jest tożsame. Większy zaszczyt (będący przecież sprawiedliwym i równym traktowaniem) powinien przysługiwać ze względu na posiadaną sprawność. W jej ocenie trzeba brać czynniki, które składają się na pomyślność państwa. Najważniejsze z nich to: cnota i wykształcenie, a w dalszej kolejności bogactwo oraz cnota wojenna. Najlepsze rządy (ustroje) oraz prawa, które są w nich ustanowione muszą mieć znaczenie „równomiernie właściwych”, tj. korzystnych dla całego państwa i ogółu obywateli. Dużą wagę przywiązywał Arystoteles do postawy obywatela. Posiadanie lub brak u niego cnót ujawnia się w kształtowaniu ustroju państwa. 


Życie szczęśliwe, które jest celem istnienia wspólnoty państwowej, to życie polegające na uprawianiu cnoty bez przeszkód, a cnota to środek między skrajnościami. Do zasady złotego środka stosuje się też państwo. Spośród warstw społecznych: bogatych, średnio zamożnych i biednych, stan średniej własności jest najlepszy - najbardziej kieruje się rozumem. Wartość ustroju zależy więc nie tylko od zasady Dobra Wspólnego, ale i zachowania w nim „słusznej miary”. Dlatego stwierdza, że: „do pewnego stopnia własność powinna być wspólna, zasadniczo jednak musi pozostać prywatną”
. Znamieniem męża stanu jest umiejętność rozpoznania najlepszego ustroju oraz tego, który może istnieć w danych okolicznościach. Musi również działać w sposób, który pozwoli, by ustrój był sprawiedliwy. A sprawiedliwe jest to, co jest pożyteczne dla ogółu.


Ideę Dobra Wspólnego widzimy też w doktrynie społecznej Kościoła katolickiego. Papież Leon XIII powołał zespół, który zaczął badać współczesną problematykę społeczną. Zespół ten przyjął nazwę Unii Fryburskiej. W wyniku jego prac uznano, że skutkiem kapitalistycznego sposobu gospodarowania jest ogromna koncentracja kapitału w rękach nielicznych, przy równoczesnej pauperyzacji wielkich rzesz ludności: robotników i chłopstwa. Potępiono lichwiarskie stosunki kredytowe. Indywidualizm i liberalizm gospodarczy uznano za przejaw egoizmu ekonomicznego podniesionego do rangi praw i nakazów gospodarowania. System ten służy jednej klasie kosztem ogółu społeczeństwa. Katoliccy myśliciele wskazują na konieczność podniesienia roli władzy publicznej. Należy ustawowo regulować stosunki produkcji oraz stosunki między kapitałem a pracą. Trzeba bezwzględnie ścigać nadużycia, które szkodzą Dobru Wspólnemu. Obowiązkiem państwa jest prowadzenie polityki ekonomicznej dla dobra wszystkich obywateli. Interwencja ta nie może jednakże hamować inicjatywy prywatnej, ale kierować ją dla rozwoju Dobra Wspólnego. 


Ustrojem odpowiadającym tym zasadom jest korporacjonizm. Jego wyznacznikiem jest solidaryzm klasowy, a więc zgoda pracodawców i pracowników. Administracja ma koordynować działania korporacji oraz wyznaczać ogólne kierunki działania. Polityka musi być bowiem podyktowana Dobrem Wspólnym wszystkich obywateli
. W tym miejscu należy zwrócić uwagę na dwie funkcjonujące w Polsce definicje polityki. Pierwszej autorem jest J. Wiatr proponujący uznać, że polityka jest walką o władzę. Ona „… stanowi właśnie istotę polityki”
. Drugą definicję zaproponował M. A. Krąpiec OP. Według niego polityka jest to roztropne budowanie Dobra Wspólnego. Ta definicja oddaje – wydaje się – istotę tradycji kulturowej, na podstawie której winna być polityka uprawiana. Wszak w Konstytucji RP Art. 1. Brzmi: „Rzeczypospolita jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”. 

Znaczący wkład do teorii Dobra Wspólnego wnieśli świeccy w Kościele katolickim - twórcy personalizmu społecznego: J. Maritain i E. Mounier. Przyjmując pojęcie osoby sformułowali koncepcję ustrojową, w której Dobro Wspólne jest główną kategorią. Najwyższą wartością ustroju jest osoba. Naturalnym jest jej uspołecznienie. Współdziała z innymi dla Dobra Wspólnego, z którego z kolei wypływa najwyższy szacunek dla osoby. Maritain wyznaczył cechy charakteryzujące Dobro Wspólne społeczności implikujące określone zasady redystrybucji. Każdy powinien mieć w nim korzyść. Dobro Wspólne domaga się władzy nakładającej obowiązki, czuwającej nad sprawiedliwym podziałem. Władza jest „służbą Dobru Wspólnemu”, wypływającą z moralności.

W późniejszych dokumentach Kościoła katolickiego idee te przywołuje się rzadziej - aż do ich zniknięcia. Zostają one podporządkowane koncepcji praw człowieka. Myśl społeczna kościoła zaczyna kłaść nacisk nie na pomocniczą rolę państwa, ale na życie obywatelskie; wolność i niezależność jednostek. 


Kościół już nie prezentuje jednej, uniwersalnej wizji życia zbiorowego, jak np.: państwa korporacyjnego. Przyjmuje raczej różnorodność i pluralizm możliwych modeli ustrojowych. Czy jest tak w istocie? Czy rzeczywiście daje się obserwować proces odchodzenia od idei Dobra Wspólnego w Kościele
? Odczytując jednakże głębiej myśl papieża Jana Pawła II, można rzec, iż proponuje on nową formę rozwoju idei Dobra Wspólnego? 


Służy temu koncepcja cywilizacji miłości. Szukając wyjścia z kryzysu kultury
 papież Jan Paweł II opisuje i proponuje budowę nowej rzeczywistości. Tą propozycją jest „cywilizacja miłości”. Jest ona modelem, który trzeba konkretyzować i realizować. Tworzą go kategorie: „bardziej ludzki świat”, „prawdziwy rozwój”, „humanizm”, „cywilizacja”, „kultura”.  


Papież Jan Paweł II rozpoczyna od optymistycznego opisu możliwości człowieka. Optymizm ten wywodzi z racji ontologicznej, tj. osobowego Boga jako podstawy i przyczyny ostatecznej istnienia oraz prawdy o nie zniszczalności życia ludzkiego. 

 
Kategorię „bardziej ludzkiego świata” można rozumieć jako budowanie właściwego pojmowania człowieka, „pełnej prawdy o człowieku”. Pojęcie „prawdziwego rozwoju” pełni tu rolę nadrzędną. Jest drogą do nowego świata. Papież Jan Paweł II neguje pojęcie postępu wyprowadzanego z redukcjonistycznej, scjentystycznej wizji świata i w nim człowieka. Wzrost gospodarczy winien być podporządkowany dążeniu do prawdy, do Boga i przejawiać moralność, a nie ograniczać się do ilościowych przekształceń. „Prawdziwy rozwój” winien być oparty na miłości Boga i bliźniego oraz doskonalić stosunki miedzy jednostką a społeczeństwem. „Bardziej ludzki świat” nie jest eschatologiczną wizją zbawienia, lecz doczesnym poprawianiem losu ludzi na ziemi, tu i teraz. Jest to wizja humanizmu integralnego, holistycznie ujmująca człowieka. Łączy ona antropocentryzm z teocentryzmem. Stąd spełnianie się człowieczeńskości na ziemi ma wymiar ponadczasowy.


Istniejący byt społeczny papież Jan Paweł II nazywa „cywilizacją materialistyczną”, „cywilizacją techniczną”, „cywilizacją konsumpcyjną”, a nawet „cywilizacją śmierci”. Ponieważ problemy ogarniają cały świat, to nowa cywilizacja – cywilizacja miłości musi być globalna. Jej podstawę tworzy czwórmian orientacji ducha każdej jednostki ludzkiej, tj.,: 1) prymat osoby przed rzeczą; 2) prymat etyki przed techniką; 3) usiłowanie, by „bardziej być” niż „więcej mieć”. Człowiek ma nieustannie budować swoją podmiotowość, aby być kimś „więcej i bardziej”; 4) prymat miłosierdzia przed sprawiedliwością. Na podstawie tego ostatniego „prymatu” budowane jest „prawo daru, które jest kwintesencją cywilizacji miłości. Prawo to mówi, że człowiek najpełniej odgrywa swoją osobową rolę poprzez bezinteresowny dar z samego siebie”. Prawo daru ukazuje, że „istnienie osoby nie jest tylko istnieniem w-sobie i dla-siebie, ale również i to tak samo istotnie, istnieniem-dla-drugich i w-drugich”
. 

Dobro Wspólne odnajdujemy także u filozofów rosyjskich, słowianofilów w latach 40 i 50 XIX wieku. Krytykowali oni powierzchowne, bezkrytyczne przyjmowanie zachodnioeuropejskiej kultury i przenoszeniu jej do Rosji. Podstawy samodzielności Rosji i rosyjskiej kultury słowianofile upatrywali w prawosławiu, które uważali za spadkobiercę cesarstwa bizantyjskiego. Odrzucali roszczenia do prawdy ze strony chrześcijaństwa zachodniego, szczególnie katolicyzmu. Cechą charakterystyczną było jednoczenie prawosławnej myśli religijnej z ideami patriotyzmu. Słowianofile stwierdzali, że zarówno Rosja jak cywilizacja zachodnioeuropejska wyrosły z jednego pnia – z chrześcijaństwa. Jednak Zachód odszedł od zasad prawdziwej wiary i pogrążył się w racjonalizmie. 
Główna rolę w stworzeniu podstaw tego ruchu odegrali: Aleksy Chomiakow, Iwan Kirijewski, Konstanty Aksakow. Ich koncepcje były budowane na podstawach wschodniej patrystyki rozwijanej metodą niemieckiej filozofii idealistycznej, szczególnie Schellinga. Relacje całość i jednostkowość ujawniali znajdując sposoby określania form różnorodności i podzielności. To było podstawą nauki o wspólnotowości. Według słowianofilów „wyższą istotę” ujawnia nie tylko racjonalność, ale rozum, uczucie i wola razem wzięte, czyli duchowość będąca żywą całością. Przykładów tak rozumianej wspólnotowości szukali w  rosyjskiej historii i kulturze. Podkreślali znaczenie chłopskiej wspólnoty (obszciny). Duch całości i jednostkowości obszciny był zasadą wewnętrznej organizacji, zasadą jednogłośności, a nie większości, na której opiera się zachodni model życia waloryzujący jednostkowość kosztem wspólnotowości. Byli przeciw prawu silniejszego, upatrując w nim zniekształcenie wszystkich praw. Idee filozoficzne słowianofilów przekładały się na modele życia społeczno – politycznego. Uważali, że tylko pokój między różnymi klasami społecznymi umożliwia rzeczywisty postęp; ewolucyjny rozwój społeczności.


W twórczości I. Kirijewskiego początkowo spotykamy się z pochwałą cywilizacji zachodniej. Uznaje ją jednak za schyłkową. Wkrótce w dziejach zapanują młode, prężne narody. Przyszłość należy do Rosji. Przesądzi o tym tkwiąca w narodzie czysta i nieskalana wiara skupiona w prawosławiu. Dobro Wspólne rozumiane na gruncie myśli słowianofilskiej ujawniało się u Kirijewskiego nie w sferze religijnej, ale filozoficznej. Rzeczywistym przedmiotem zachwytu był nie bóg jako taki, ale wiara ludu jako odniesienie do boga
. 


Kirijewski uznał ponadto, że na cywilizację zachodnią składa się: a) chrześcijaństwo; b) młode ludy barbarzyńskie; c) pozostałości antyku. Dwa pierwsze obejmują również Rosję, natomiast trzeci stanowi jej zaprzeczenie. Rzym bowiem jest sztuczną konstrukcją formalnych, a więc zewnętrznych stosunków społecznych. Więź społeczną sankcjonuje prawo i jego przymus. Społeczeństwo nie jest organiczną wspólnotą, lecz mechanicznym agregatem jednostek
. „Rzymianin nie znał niemalże innej więzi niż więź interesu, nie znał innej jedności niż jedność partii”
. Dlatego Rzymianie wsławili się tylko w dziedzinie prawa, a sferze racjonalizowania i formalizowania żywej więzi. To przejęła cywilizacja zachodnia, i jej duchowy wyraz - Kościół katolicki. 

Rosja charakteryzuje się przeciwną postawą. Dominuje w niej wspólnotowość, prawdziwa religijność oparta na miłości bliźniego; wewnętrzna moralność stanowiąca o prawdziwej integracji społeczeństwa. Typ rosyjskiego spojrzenia na porządek łączy w sobie osobistą autonomię jednostek z celami współporządku. Zgodność wspólnoty oparta na zgodzie i porozumieniu obywateli możliwa jest dzięki dobrowolnemu poddaniu się każdej osoby wartościom absolutnym; miłości do  harmonii, do kościoła, do swego narodu i państwa. Taki ustrój obowiązywał w Rosji przed Piotrem Wielkim. „Książęta i bojarzy, duchowieństwo i lud, drużyny książęce, bojarskie, miejskie i ziemskie, wszystkie klasy i warstwy ludności przeniknięte były jednym duchem, jednakowymi przekonaniami, jednorodnymi pojęciami, jednakowym dążeniem do wspólnego dobra”
. W imię tych wartości Kirijewski odrzucał hierarchię w kościele. To wspólnota poprzez wiarę wyraża prawdy religijne. Dobro Wspólne jest wyrazem wspólnej woli opartej na moralnym poczuciu wartości przez jednostki tworzące wspólnotę. W dążeniu do harmonii przyznawał państwu rolę politycznej władzy podporządkowanej celom kościoła. Państwo w ostateczności ma służyć rozwojowi duchowemu i spełnieniu wspólnoty, którą jest kościół
.   


Aleksy Chomiakow zaś uznał, że harmonia wiary i rozumu umożliwia całościowy ogląd świata. Jednostka może poznać prawdy tylko jako włączona w ponadindywidualną świadomość społeczną, o ile łączy się w miłości z innymi ludźmi. Akt poznania prawdy jest więc aktem soborowym. Krytykując cywilizację zachodnią wskazywał, że w katolicyzmie jest jedność bez wolności; w protestantyzmie wolność bez jedności. Oba nurty religijne realizują jedynie zewnętrzną jedność i zewnętrzną wolność
. Tymczasem podstawowa zasada kościoła tkwi w soborowości. „Soborowość jest dobrowolną jednością postaw kościoła w dziele wspólnego pojmowania prawdy i wspólnego odnajdywania drogi do zbawienia”
. Wyraża ona połączenie jedności i wolności, oparte na miłości Boga i Jego prawdy, i na wzajemnej miłości wszystkich kochających Boga. Istotą Kościoła jest nie instytucja, ani doktryna, lecz Duch Święty i jego łaska. Chomiakow uznał, że jedynym kryterium prawdy kościoła jest jego świadomość. „Kościół nie jest autorytetem, ponieważ nie jest autorytetem Bóg i nie jest autorytetem Chrystus; autorytet jest bowiem dla nas czymś zewnętrznym”
. Poznanie praw zostało dane i umożliwione we wzajemnej miłości chrześcijan i ona jest jedynym ich strażnikiem. Gwarantem ducha miłości jest wewnętrzne poczucie nadziei i miłości; immanentne przekonanie, a nie zewnętrzny pozór. Soborowość jest odpowiednikiem pierwotnego znaczenia greckiego pojęcia „katolickości”. Dlatego Chomiakow odmawiał tego miana kościołowi Rzymskiemu. Określał go mianem romanizmu, latynizmu. Jako słowianofil podkreślał wartość Rosji i słowiańszczyzny. W nich tkwi, zapomniane przez Zachód, rzeczywiste znaczenie Dobra Wspólnego. Przywołuje przykład obszciny – rosyjskiej wspólnoty wiejskiej. Obszcina podejmowała jednomyślnie decyzje; waloryzowała tradycyjną sprawiedliwość i obyczaj; polegała na sumieniu i prawdzie wewnętrznej. Głównym osiągnięciem Rosjan było nadanie zbiorowości takiego rytmu życia, że naród mógł się poruszać jak jedna całość, w której każda jednostka czuła się zjednoczona z innymi, a  zarazem spontaniczna i wolna. Soborowość to jedność życia nie skrępowana żadnymi barierami prawnymi i intelektualnymi, ale posłuszna Duchowi Św., a dzięki temu umożliwiająca jedność w wolności
. W ten sposób owa jedność nie opiera się na strukturze organizacji społecznej, podziale pracy, ale na wspólnej świadomości. Członek wspólnoty posiada wolność preindywiduacyjną; wolność indywidualności nie jednostkowej, ale kolektywnej. Stąd myśliciel przeciwstawiał zasadę „soborowości” koncepcjom demokratycznym i liberalnym stworzonym przez protestancki indywidualizm. Chomiakow zwrócił uwagę na ekonomiczną formację zwaną artelem. Była to kompania założona na bazie wspólnych rozchodów i wspólnej odpowiedzialności za wykonaną pracę lub prowadzenie handlu przez jej poszczególnych członków
.


Radykalnym słowianofilem był Konstanty Aksakow. Przykładał ogromną wagę do roli słowiańszczyzny, a zwłaszcza Rosji w naprawie świata. „Struktura społeczna, charakterystyczna dla Słowian, zwłaszcza Rosjan, włącza w siebie rozwiniętą rodzinę nie z systemem klanowym lub patriarchalnym, ale z ustrojem wspólnotowym, opartym o wolę narodu”
. Odróżnił „kraj” od „państwa”. Ten pierwszy oznaczał obszar, na którym wspólnota żyła w pokoju opierając się jedynie na prawach moralnych. Dopiero zewnętrzne zagrożenia zmusiły Rosjan do stworzenia państwa. Aksakow uznał, że naród rosyjski najpełniej ze wszystkich rozwinął i realizował moralne idee oparte na chrześcijańskim humanizmie. Tymczasem Zachód nie wyszedł poza nacjonalizm wsparty egoizmem, bądź kosmopolityzm. W przeciwieństwie do Chomiakowa i Kirijewskiego, Aksakow negował wszystkie przejawy cywilizacji zachodu. 


Za wspólny mianownik myśli słowianofilskiej można uznać: prawosławie, autokrację i ludowość
. Składniki te tworzą jedną spójną wizję ustrojową. Autokracja oznaczała system polityczny państwa opartego na rządach monarchy. Ustrój ma zapewnić ład i porządek. Jednak nie jest to monarchia w stylu zachodnim. To nie represje, przymus zewnętrzny i zracjonalizowane prawo znamionują sferę władzy. Integracja społeczna tkwi w wyznawanej wierze. Zgodnie z całościowym podejściem do rzeczywistości słowianofile uznali, że porządek polityczny ma służyć zasadom kościoła prawosławnego. Zastosowaniem tej religii do życia społecznego jest idea wspólnoty, soborowości. Polityka pełni więc służebna rolę wobec wiary ludu, która wyraża Dobro Wspólne. Sensem działalności państwa jest umożliwienie rozwoju duchowego całego narodu.
Resumując można rzec, że Dobro Wspólne jest wartością zbiorową obejmującą pomnażającą się doskonałość wielu osób ze sobą współistniejących. Tę doskonałość pomnażają one we wzajemnym współdziałaniu w procesie wzrastania w człowieczeńskości. W niej jednoczą one cele jednostkowe z celami ogólnospołecznymi, poprzez korzystanie z urządzeń społecznych, dóbr kultury i stopnia rozwoju duchowego innych; tych, z którymi współistnieją. Można więc wyróżnić trzy aspekty idei Dobra Wspólnego: a) jest wartością zbiorową, a więc dotyczy wszystkich osób tworzących wspólnotę. Chcę tu podkreślić, iż wspólnota i jednostka nie są dwoma odrębnymi bytami. Wspólnotę zawsze tworzą konkretne jednostki ludzkie; b) jest nastawiona na doskonałość, a więc obejmuje moralną treść istnienia ludzkiej rzeczywistości; c) wskazuje na konieczność istnienia instytucji, urządzeń społecznych niezbędnych dla jej realizacji. 


Warto szukać odpowiedzi na pytanie, czy administracja może mieć swój wyjątkowy udział we wskazanym wyżej procesie tworzenia się Dobra Wspólnego? Jak mają funkcjonować instytucje społeczne, aby wspólnota (naród) mogła zmierzać do doskonałości życia zarówno jednostkowego i wspólnotowego? 

Przede wszystkim administracja dysponuje siecią organizacji życia społecznego. Organizacja ta może mieć charakter twórczy, wyzwalający aktywność jednostek, ale jednocześnie organizacja ta może być określonym powrozem, wiążącym jednostki ludzkie, uniemożliwiającym im uruchomienie działania ich własnego geniusza. Tym powrozem może być, m. in., alienacja
 oraz alternatywna treść życia społecznego wyrażająca się w zwrocie: computo, ergo sum
.

Wyalienowana administracja uznaje tylko za dobro to, co jest zgodne z posiadanymi i wytwarzanymi przez nią przepisami. Alternatywa wskazuje, że dobrym obywatelem jest ten, kto postępuje zgodnie z administratywnymi przepisami, złym obywatelem jest zaś ten, kto robi coś dobrego dla siebie i dla społeczności, w której żyje, tyle, że to, co on robi jest niezgodne z przepisami. Albo … albo. Innego kryterium nie ma. Albo ktoś postępuje zgodnie z przepisami, ale wbrew Dobru Wspólnemu i jest dobry, tj. nagradzany; albo ktoś robi dla Dobra Wspólnego, ale wbrew przepisom i jest karany. Poniesie karę, która nie zniesie swej karzącej wagi nawet wtedy, gdy przepisy, według których została kara nałożona, ulegną zmianie. Tu działa rzymska zasada: prawo nie działa wstecz. 

Widać tu wyraźnie, że treść działania jednostek ludzkich nie jest ważna, po prostu nie liczy się. Jednostki ludzkie muszą tylko udowodnić swoją formalną zgodność z obowiązującym prawem administracyjnym. A jeżeli tak jest, to Dobro Wspólne, o którym tu mowa zamienia się w Dobro Administratywne
.

Chcąc budować Dobro Wspólne, a nie-Administratywne, trzeba koncentrować się na treści działania; nie ograniczać się do jego formalnej strony
. Z tego punktu widzenia trzeba uwzględniać, iż życie społeczne wygląda inaczej w różnych krajach. Ze względu na specyficzne dzieje, własną historię i kulturę tworzy się duch danego narodu wyrażający jemu właściwe tylko artefakty kulturowe
. W społeczeństwie, w pewnej wspólnocie nie ma przeciętnych obywateli; jednostek statystycznych. Statystyczna redukcja nie oddaje prawdy o świecie wypełnionym treścią. Każdy jest inny o tyle, że posiada pewne wrodzone wewnętrzne wartości, które realizuje w życiu. Pojedynczy człowiek jest indywidualnym wyrazem świata wartości i świata rzeczy – jest lustrem, w którym ujawniają się tylko niektóre treści, a ich hierarchia powoduje ogromne zróżnicowanie osobowości społecznych.  


Dobro Wspólne wymaga uwzględniania tego, co zróżnicowanie, co w praktyce umożliwia samorealizację różnych osobowości, a więc zaspokajanie podstawowej potrzeby społecznej człowieka. Jeżeli człowiek nie może się realizować, marnieje zdrowotnie i ginie moralnie. Każdy potrzebuje bowiem pewnej misji, idei życiowej której realizacja pozwoli na budowę poczucia własnej wartości. Taki upodmiotowiony człowiek stanowi fundament dla budowy upodmiotowionych stosunków społecznych – dowartościowany, dowartościowuje innych. Tym samym rośnie społeczno – moralna jakość wspólnoty. Równie istotnym jest fakt, iż realizując coś wielkiego, człowiek zyskuje silne zdrowie i starzeje się wolniej. To jakby przesłanie natury. Misji jest wiele, które czekają i nigdy się nie kończą – ogólnospołecznych i indywidualnych. Ale można je urzeczywistniać tylko w kraju opartym na zdrowych zasadach. Z tego względu trzeba zwrot Horacjusza: primum non nocere – przede wszystkim nie szkodzić, odnieść także do administracji. Dotąd w Polsce słowa wyżej cytowane odnoszono tylko do lekarza. Zauważano bowiem, że lekarz nie leczy człowieka w ogóle, ale konkretnego Pana Kowalskiego i ze względu na treść Pana Kowalskiego zdrowia podpowiadano lekarzowi, aby najpierw nie szkodził. Administracja również powinna najpierw nie szkodzić! 

Państwo, jego administracja funkcjonuje według określonego planu działania. Winien on być wewnętrznie koherentny nie tylko z uwagi na swą formę, ale także ze względu na treść. Koherencja ta spowoduje, że programy: osobiste jednostek ludzkich, rodzin, gmin, poszczególnych grup społecznych, (klasowych, czy zawodowych), narodu i państwa nie będą ze sobą sprzeczne , do czego prowadzi ograniczenie się tylko do formalnej koherencji. I na nic tu przydaje się głosowanie, czyli wola większości. Jak tłumaczą teoretycy Dobra Wspólnego wolę wspólnoty może wyrazić właściwie tylko konsensus
. Wola bowiem dotyczy treści, a nie formalnego jej przedstawienia. W ujęciu formalnym, wówczas, gdy chodzi o rezygnację z treści własnych korzyści na rzecz całości, którą tworzą jednostki ludzkie, na jaw ujawnia się sprzeczność treści interesu jednostkowego i społecznego. 

Jak największe uzgodnienie programów wszystkich elementów tworzących społeczeństwo jest więc znamieniem jakości funkcjonowania wspólnoty. Jednostka wie wówczas, że wspólny wysiłek zapewnia jej osobiste powodzenie, rozumie, że tylko w uczciwym, zbiorowym działaniu znajdzie trwałe zabezpieczenie własnej inicjatywy i pracy
. Dlatego państwo jest najwyższym Dobrem Wspólnym
. Od sposobu urzeczywistniania Dobra Wspólnego zależy bowiem życie każdej jednostki. Tak więc na każdym obywatelu ciąży niezbywalna odpowiedzialność za istnienie i kształt państwa. Państwo organizuje życie społeczne, aby jednostka nie musiała walczyć z naturalnym egoizmem, a rozwijała się we współpracy z innymi. Poziom społeczny jest tym wyższy, im więcej, różnych potrzeb całości znajduje u jednostki pokrycie z jej konkretnym interesem. Dlatego państwo, administracja wszystkich szczebli stanowi organizację łączącą treści poszczególnych programów jednostkowych w jeden program całości, który umożliwia z kolei rozwój każdej jednostki w harmonii z całością.

Rozpoznanie treści całości i części całość tę tworzącą jest zadaniem partii politycznej. Winni ją tworzyć jednostki ludzkie, które same nie uległy procesowi alienacji lub już ją w sobie przezwyciężyły; które więc nie ograniczają swojego życia do jego formalnej strony; których duchowość osiągnęła poziom osobistości (A. Mickiewicz)
. Partia winna mieć skuteczne sposoby dezalienacji wszystkich elementów bytu społecznego i mieć siłę polityczną sposoby te stosować. W niedalekiej przeszłości w wielu partiach europejskich siły takiej zabrakło. Faktem jest, że np. w Polsce, proces alienacji był wspomagany przez zewnętrzny układ międzynarodowy. Ale to nie usprawiedliwia bezsilności partii w procesie dezalienacyjnym. Dla jasności, posłużmy się przykładem. Klasa menadżerów, która aktualnie Polską rządzi została wykształcona i powołana na stanowiska przez partię, została więc przez nią stworzona. W wyniku procesu alienacji klasa ta z kolei usunęła swego twórcę, wykonała historyczne ojcobójstwo. Ojcobójstwo to jest skrzętnie przez propagandę ukrywane, zasłaniane historycznymi, koniecznościowymi procesami , potrzebami rozwoju itp.
.      

Partia koncentrując się na treści Dobra Wspólnego winna ponadto swoim działaniem zrywać więzy organizacji tłumiące geniusz jednostek ludzkich. Partia taka nie może skupiać więc ludzi, którzy „chcą sobie coś załatwić kosztem innych”. Musi ona zawsze reprezentować interes całości uwzględniający interesy poszczególnych części tej całości, a nie tylko niektórych, wybranych części, czyli grup społecznych.

W jakiej relacji powinna pozostawać administracja do partii politycznej? Partia winna delegować swoich „wypróbowanych” członków na określone stanowiska z określonym zadaniem do wykonania. Ale w ruchu tym winno być dostrzegane nieustannie czyhające niebezpieczeństwo alienacji się struktur administracyjnych. A zatem partia przygotowująca ludzi do spełniania Dobra Wspólnego winna wypracować odpowiedni mechanizm dezalienacyjny. Jej jednym z elementów może być nieusuwalna odpowiedzialność funkcjonariuszy państwowych i publicznych za podejmowane decyzje. Osoby wybrane w demokratycznych wyborach swoją działalnością decydują przecież o życiu milionów ludzi. Trzeba zapobiec sytuacji w której „sponsorowany” mandat publiczny „odwdzięcza się” swojemu fundatorowi. Nałożenie zasady odpowiedzialności, także związanej z obietnicami przedwyborczymi, będzie skutecznie przeciwdziałać alienacji stanowisk publicznych. 

Ponadto, działania partii winny skutecznie przeciwstawiać się określonym, ideologicznie obowiązującym paradygmatom społeczno - ekonomicznym czy politycznym. Współcześnie wiele słyszy się przeprosin ekonomicznych, wypowiadanych przez neokonserwatywnych, liberalnych ekonomistów. Wołają: przepraszam, pomyliłem się! I to wypowiada człowiek będący niegdyś ministrem rządu polskiego. Z oczekiwaniem na aplauz wyjaśnia, że on już przeżył dwa paradygmaty ekonomiczne i gotów jest przeżywać kolejny. Czy takiemu działaczowi można zaufać? Ile razy jeszcze będzie miał możliwość mylenia się? Przecież skutki jego działań już zaistniały. Już niektórzy skonsumowali te dobra, które w wyniku jego pomyłki otrzymali, a konkretni ludzie ponieśli już określone straty, czasem bezpowrotne. 
�Zob. A. J. Karpiński, Administracja publiczna w spełnianiu Dobra Wspólnego, „Zeszyty Naukowe Gdańskiej Wyższej Szkoły Administracji, Zeszyt nr 6, Rok 2008, s. 39 – 61. 


�Por. A. Karpiński, Świat nazwany. Słownik pojęć filozoficzno – socjologicznych, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2017; Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1985. 


�Por. H. Izdebski, Historia administracji, wyd. 4, Liber, Warszawa 2000, s.12 – 14  


�Encyklopedia katolicka, t. III, pod red. R. Łukaszyka, L. Bieńkowskiego, F. Gryglewicza, KUL, Lublin 1989, s. 1379.


�Platon, Państwo, 422 E- 423, Antyk 1999, s.  121


�Zob. tamże, 519 E – 520, s. 226 oraz 423, s. 121.


�„Człowiek jest z natury stworzony do życia w państwie” Arystoteles, Polityka, (w:) tenże, Dzieła wszystkie, PWN, t. , Warszawa 1990, s.. 27; „człowiek z natury swej jest istotą przeznaczoną do życia życiem społecznym”; Arystoteles, Etyka nikomachejska (w), tenże, Dzieła wszystkie, PWN, t. , Warszawa 1990, s. 88.


�Arystoteles, Polityka... dz. cyt., s. 85-86.


�Arystoteles, Etyka nikomachejska...dz. cyt., s. 78.


� Arystoteles, Polityka, s. 50.


�Zob. ks. J. Majka, Katolicka nauka społeczna, ODISS, Warszawa 1988, s. 275-280.


�J. Wiatr, Socjologia polityki , Europejska Wyższa Szkoła Prawa i Administracji, Warszawa 2009, s. 11. 


�Taką wizje prezentuje książka P. Śpiewak, W stronę wspólnego dobra, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1998, s. 21-33.


�Zob. A. Karpiński, Kryzys kultury współczesnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2003, 2004 i zamieszczoną tam bibliografię.


�Ks. J. Czarny, Jana Pawła wizja cywilizacji miłości (Studium filozoficzne), Papieski Fakultet Teologiczny we Wrocławiu, Wrocław 1994, s. 57 – 141. Zob. ponadto K. Wojtyła, U podstaw odnowy. Studium o realizacji VaticanumII, Kraków 1988, s. 148; A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Administracji, Gdańsk 2006, s. 101..  


�Zob. A. Walicki, W kręgu konserwatywnej utopii, struktura i przemiany rosyjskiego słowianofilstwa, PWN, Warszawa 1964, s.107.


� Tamże, s. 108.


� I. Kirijewski, Połnoje sobranije soczinienij (pod red. M. Gerszenzona), t. 1, Moskwa 1911; cyt. za A. Walicki, W kręgu konserwatywnej ...dz. cyt., s. 26.


� Tamże, s. 206.


� Mikołaj Łosski, Historia filozofii rosyjskiej, Wydawnictwo Antyk, Kęty 2000, s. 25-26.


� Tamże, s. 38.


� Tamże, s. 35.


� A. Chomiakow, Połnoje.. , t. II, cyt. za A. Walicki, W kręgu konserwatywnej ...dz. cyt. , s. 155.


� A. Walicki, W kręgu konserwatywnej..., s. 158-159.


� Mikołaj Łosski, Historia...dz. cyt.,  s. 41.


� Tamże, s. 44.


� Tamże, s. 47.


�Alienacja (łac. alienatio; od alienus = należący do kogoś innego, obcy) jest procesem społecznym, natury praktycznej, w którym wytwory ludzkiej działalności (idee – alienacja ideologiczna; pracy – alienacja produktu; instytucje administracyjne, państwowe – alienacja polityczna), autonomizują się względem swych wytwórców, dzięki czemu owi wytwórcy tracą nad nimi kontrolę, a nawet poddają się im, są im podporządkowani. „Nie urząd administracyjny jest dla obywatela, lecz obywatel jest dla urzędu”. Ten zwrot oznacza tworzenie przez administrację niezliczoną ilość reguł, przepisów, którym obywatel musi się podporządkować nie dla swojego dobra, lecz dla nich samych. Kto, poza administracją wie i rozumie, po co jest tyle przepisów prawno-administracyjnych i jakie dobro one sprawiają? Ostatecznie, nawet mało ważne staje się nazwisko człowieka. Dla administracji najważniejszy jest PESEL. Obywatela zastąpił Pan PESEL, który jest dokładnie przez przepisy dookreślany. Nie jest ważne, co robi ktoś, np. Pan Józef Kowalski, ważny jest zapisany papier Pana Pesela. Trudno zresztą odmienić Pana Pesela przez przypadki. A może pisać i odmieniać w sposób angielski: Pesel’a.         


�W historii kultury Europy Zachodniej pojawiły się dwa łacińskie zwroty opisujące los jednostki ludzkiej. Są to: dubito, ergo sum – wątpię, więc jestem (św. Augustyn) oraz cogito, ergo sum – myślę więc jestem (Kartezjusz). Do tych pojęć dołączam zwrot: computo, ergo sum – trwam, więc jestem. Opisuję nim los jednostki ludzkiej w cyberkulturze współczesnej. Pojęcie trwania opowiada o człowieku, który nie rozwija swojego ducha. Jego duchowość po prostu trwa. Dzień podobny do dnia. Zmieniają się tylko cyfry. Człowiek taki ogranicza swe życie do treści tego, co zje; do tego, w co się ubierze; do tego, czym jeździ; do tego, gdzie mieszka; do tego, gdzie spędza wakacje itd.  


�Dowodów na zasadność prowadzonych tu rozważań jest aż nadto. W niedalekiej przeszłości podjęto w Polsce formalną decyzję o prywatyzacji. A jak wyglądał jej treść? Oto co pisze J. Tittenbrun w pracy Z deszczu pod rynnę. Meandry polskiej prywatyzacji, Zysk i S-ka Wydawnictwo, t. 1-4, Poznań 2007, w t. 1 na s. 355: „Gdy Marian Prieditis, prezes ostrowskiego <<Wagonu>>, parł do restrukturyzacji, dwaj członkowie zarządu zaproponowali mu kilkaset tysięcy złotych i zapewnione stanowisko prezesa, w zamian za doprowadzenie do upadłości. Zapewniali, że mają wpływ na sąd i na wybór przychylnego im syndyka. (Dziś ci koledzy zasiadają w Radzie Wierzycieli i lekką ręką podpisują syndykowi zgodę na nikomu niepotrzebne wydatki; setki tysięcy złotych na nowy dach, 2 mln zł na oprogramowanie). W Ostrowiu po różnych cenach kupowano blachy. Na przykład, przyjęta cena 2,5 zł za kg była zawyżana do 3,2. Takie niby-ryzyko sprzedaży bankrutowi. Tak celowo – podkreślał Prieditis – robi się zadłużenie („Nie”, 40/05).


	To tylko jeden przykład szerszego zjawiska polegającego na tym, że strategiczna pozycja klasy menadżerskiej stwarza jej szerokie możliwości zaniżania wartości kierowanego przez siebie przedsiębiorstwa, a przez to ułatwianie sobie własnego uwłaszczenia”. Uwłaszczanie się jednych było przecież ubezwłaszczaniem innych. Czyli zgodnie z formalnym prawem można dokonać grabieży - prawnie usankcjonowanego złodziejstwa. Zob. inne przykłady przytaczane przez cytowanego autora.   


�Forma i treść są filozoficznymi kategoriami współwystępującymi. Nie ma treści bez formy i formy bez treści. 


�„Artefaktami kulturowymi nazywamy przedmioty, zjawiska i procesy, w tym również schematy procesów myślowych, wytworzone przez człowieka i znamienne dla konkretnej kultury”. Zob. A. J. Karpiński, Świat nazwany … dz. cyt.


�Włączam tu także wyrażoną w referendum zgodę narodu na jakąś decyzję. Szczególnie to jest ważne w dobie władzy panującej, jaka są środki masowego przekazu. 


� S. Borowski, Odrodzenie, 1945, s. 51-52.


�To tłumaczy dlaczego naród polski tak wysoko ceni swoje państwo z jednej strony, z drugiej zaś stawia przed nim wielkie wymagania. Jak powiada prof. Wnuk - Lipiński  naród polski chce, aby państwo nie wtrącało się w sprawy życia obywatela, ale z drugiej strony ten sam naród chce, aby państwo tworzyło dla narodu odpowiednie możliwości. Osobiście nie widzę tu sprzeczności. 


�Por. A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej … dz. cyt.


�Zob. A. J. Karpiński, Prywatna własność środków produkcji. Od ojcobójstwa do syna marnotrawnego, Wydanie drugie, uzupełnione, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2013; � HYPERLINK "http://WWW.adamkarpinski.pl" �WWW.adamkarpinski.pl�. . 
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